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① 令和３年度第１回弘前城跡整備指導委員会 

会 議 内 容 

 

（ 発 言 者 、 

発 言 内 容 、 

審 議 経 過 、 

結 論 等 ）  

1. 石垣修理事業について 

（事務局） 

【概要】 

（１）石垣修理着手までの経過・石垣の変遷・解体調査で検出

された近世の主な遺構について説明。 

（２）天守耐震補強について説明。 

（３）今後の事業計画について説明。 

（４）その他関連整備について説明。 

【詳細】 

・昭和 58年（1983）の日本海中部地震以降、本丸東面石垣に 



膨らみがあると指摘されたことから、文化庁や奈良国立文化 

財研究所などの指導を受けて定点観測を開始するとともに、 

「石垣概要診断調査」を行った。その結果、石垣の積直しが 

必要と指摘されたことから、平成 20年度に弘前城跡本丸石 

垣修理委員会を組織し、変位計測及び地質調査などととも 

に、平成 22年度からは石垣カルテを作成し、検討を加えた。 

それらの調査結果を受け、平成 23年度の石垣修理委員会に 

て、今後石垣の変位が進行した場合には、石垣上の天守を巻 

き込んだ崩落の危険性があると判断され、石垣の解体修理が 

決定した。平成 24年度には弘前城跡本丸石垣発掘調査委員 

会を組織して発掘調査に着手し、石垣解体修理事業が開始さ 

れた。 

・本丸東面石垣には、慶長の築城期、慶長～寛文期、元禄期、

文化期、明治～大正期の５時期の変遷が確認される。 

・石垣の解体調査では、天守台石垣、本丸石垣の胴木と杭、内 

濠石垣、埋没石垣、井戸跡、木樋の排水遺構、石組の排水遺 

構等の近世遺構が確認された。これらの遺構の取り扱いにつ 

いて、天守台は歪みやズレを調整した上で解体前の形状に復 

旧、本丸石垣の胴木と杭・内濠石垣・埋没石垣は現状のまま 

埋設保存する。井戸跡、石組の排水遺構については、機能復 

元はせずに形状のみ復元して埋設の上、新たな排水施設を設 

けることとする。 

・文化庁より「重要文化財（建造物）耐震診断指針」の安全確

保水準（震度６強の大地震時に人的被害を出さない）を満た

すよう指導があり、石垣及び地下遺構からなる史跡の本質

的価値の保護と、重要文化財建造物である天守の本質的価

値の保護の両面から耐震化を検討した。土木工学による検



討の結果、石垣を補強して天守を戻しても耐震対策として

は不十分という評価となった。また、本丸東面石垣は明治期

に２度崩落しており、その後も天守台北東角で 20㎝以上沈

下しているため、その特異性を踏まえて耐震化工法を検討

した。検討に当たっては、直接基礎・アースアンカー及び深

礎工法を組み合わせた６案の中から、地下遺構など史跡へ

の影響が最小限で、かつ天守の価値を維持できる工法とし

て「４本の基礎杭」と「天守を支えるコンクリート製耐圧盤」

の設置を採用することとなり、文化庁との協議を経て、史跡

及び重要文化財の現状変更許可を受けた。 

・天守の耐震補強基礎として、長さ約 35ｍの基礎杭を４本設

置し、その上に耐圧盤を置き、天守を載せる。これにより、

天守の荷重は石垣に直接かからない。基礎杭設置に当たっ

ては、慶長期から文化期の盛土及び縄文時代の包含層を発

掘調査して記録する。 

・南側石垣のうち、天守台部分及び補強が必要な天守台北東側

の一部にジオテキスタイル工法（ジオグリッド：格子状の合

繊樹脂敷設）を導入する。 

・令和４年度の計画は、以下のとおり。 

 ［石垣］ 

  ①石垣北側積直し工事（北側工区の積直し、３か年計画の

３年目） 

   ②石垣南側積直し工事（南側工区の積直し、３か年計画の

１年目） 

   ③石垣発掘調査（積直しに伴う発掘調査・整理作業） 

 ［天守］ 

   ①天守基礎耐震補強工事基本設計（杭基礎設置の基本設



計） 

   ②天守基礎耐震補強工事実施設計（杭基礎設置の実施設

計） 

   ③天守保存修理工事基本設計（天守本体修理の基本設計） 

・令和４年度以降の計画は以下のとおりだが、詳細については 

令和４年度につくる基本設計で決定する。 

①令和４～６年度 石垣南側積直し工事 

②令和５～７年度 天守基礎耐震補強工事 

③令和７年度～  天守曳戻し工事、天守保存修理工事 

・石垣修理事業の終了後、本丸東側平場の外構工事を計画して 

いるが、その際の転落防止柵設置に当たっては、石垣の安定 

性と来園者の安全確保を考慮した整備が必要となる。それ 

については、今後弘前城跡本丸石垣修理委員会及び整備指 

導委員会の指導を受けた上で計画を立てる。 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）了承する。 

 

2. 本丸西側法面災害復旧について 

（事務局） 

【概要】 

（１）令和２年（2020）９月４日の豪雨で被災した本丸西側

法面災害復旧工事について説明。 

（２）本丸西側法面復旧工事に伴う絵図調査・発掘調査成果等

について説明。 

【詳細】 

・被災後の経過は、以下のとおり。 

 被災⇒大型土のうによる仮復旧（応急処置）⇒養生シート設



置⇒園路の安全確保⇒石垣および法面本復旧［崩落石47石・

新補石材２石、石垣崩落範囲周辺の解体積直し 26石］ 

・本復旧工事の概要は、以下のとおり。 

 ①作業としては、仮設の大型土のうを撤去した各段の平場

の整地、ジオテキスタイルと水平排水材の敷設、１段あた

り 150㎝・１層 30㎝厚での盛土材まき出し作業、切土法

面整形作業を行い、崩落した法面上部を復旧。 

 ②崩落した石垣については、栗石背面に埋没石垣があった

ことから、掘削範囲の計画を一部変更して積直した。 

③最後に法面下部の整形作業、法面全体に対する植生シート

保護を施し、復旧完了。 

 ④雨水排水処理対策として、本丸園路部分の勾配を調整の 

上、排水桝の処理能力向上を図った。 

・本丸西側法面復旧に伴う各種調査成果については、以下のと

おり。 

 ①今回の崩落箇所は、平成 22年度（2010年度）作成の「石

垣カルテ」で危険度Ｂ１［現状で崩落の可能性があるが、

利用上の危険度は低い］と判定されており、粗雑な石積み

であるため、明治時代以降のものと推定されていた。 

 ②絵図調査により、今回の崩落箇所には、本丸奥座敷に通じ 

 る「本丸西側埋門」があったと判明している。埋門は寛文 

 以降の絵図に描かれるようになり、幕末の慶応２年

（1866）「弘前城図」にも描かれている。絵図に描かれる埋 

門内部はＴ字状で、北側と南側から本丸へ抜ける通路であ 

ったと推測される。 

③実際の埋門は、明治時代以降と思われる粗雑な石積みで塞 

がれ、地中に埋められていた。石積みの様相と絵図・文献 



史料から、埋門より北側には慶長期、南側には江戸時代中 

期～後期の石垣が残っていると推定される。 

 ④埋門周辺の石垣の高さを記載する絵図は５点あり、その

うちの２点（寛文 13年「御本丸御絵図」・延宝２年「分間

御城之図」）には石垣の勾配も記される。絵図から算出し

た石垣の勾配と現況の石垣の勾配を比較すると、埋門北

側では両者の勾配が概ね一致するが、南側では差が大き

い。同箇所は度々崩落しており、その都度調整しながら修

復したためと考えられる。 

 ⑤発掘調査で検出した埋門入口部北側の石垣は長さ２ｍ・ 

高さ 1.75ｍ、南側の石垣は長さ 3.3ｍ・高さ 2.3ｍ。石垣 

は切石積みで、粗雑な積み方と出土遺物から、近代以降に 

積み直されているものと考えられる。埋門入口部の通路は 

上端幅 1.85ｍ・下端幅 1.55ｍ。本丸西面石垣の石面より 

１石内側の地点で門跡を検出しており、門柱を据えたと思 

われる束石［長軸７㎝・短軸６㎝・深さ５㎝のホゾ穴あり］ 

を対になるように配置していた。束石の加工から、本柱に 

は約 30㎝角の木材が用いられていたと推定される。出土 

遺物から、門も近代以降に動かされているものと考えられ

る。また、埋門南側の石垣上部とそれに接する本丸西面石

垣は、出土遺物から昭和 29 年以降に動かされていること

が判明した。 

⑥埋門内部では、通路の側面に積まれた石垣の一部［北西 

石垣と東側石垣］を検出した。内部の通路は幅 1.97ｍのス 

ロープで、平面形状は絵図と一致する。出土遺物より、検 

出した石垣の大部分は、19世紀以降に積み直されている 

ものと考えられる。 



・今回の調査は災害復旧に伴うものであり、早急な対応が求め

られたことから、必要最小限の実施となった。「本丸西側埋

門」は本丸奥座敷に通じる虎口であり、弘前城の城郭構造解

明につながる貴重な遺構であることから、将来的には整備

計画を策定の上、整備することとしたい。それまでは現地に

遺構解説板を設置し、周知を図ることとする。 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）本丸西側法面災害復旧について了承する。 

（２）本丸西側埋門を整備・活用すること。 

【詳細】 

・本丸西側埋門を整備し、活用してほしい。 

・本丸西側埋門の入口部には、門柱を据えた石が確認されたと 

いうことなので、「束石」ではなく「礎石」の用語を用いる 

のが適切。 

・本丸西側埋門を含め、弘前城跡全体に目を向けた情報発信を 

すること。 

 

3.北門横トイレ等改修について 

（事務局） 

【概要】 

（１）史跡内の工事について、令和３年度に実施済および令

和４年度に実施予定のものについて報告。 

【詳細】 

・令和３年度に実施済の工事は、以下のとおり。 

 ①北門横トイレ改修［昭和 63年度（1988年度）設置］ 

  木造平屋建て・延面積 69.56㎡。工事による地下遺構への 



影響は無く、改修により史跡景観が向上した。 

 ②四の丸転落防止柵更新［昭和 57年（1982）頃設置］ 

  二階堰沿い、延長 356.8ｍ。工事による地下遺構への影響 

は無く、柵の見え方は現状維持とした。 

・令和４年度に実施予定の工事は、以下のとおり。 

 ①春陽橋上部の木部取替［昭和元年（1926）新設、平成 18

年（2006）上部架替］橋長 29.28ｍ×幅員 3.1ｍ 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）史跡の見所と安全性の確保について見直し、城の魅力を

高める見せ方を再考すること。 

【詳細】 

・危険箇所の転落防止柵については、事故が起きないよう維持

管理を徹底してほしい。 

・現状の維持管理では、弘前城跡を「城」として見せる視点が

欠けていると言わざるを得ない。外濠土手や本丸未申櫓台

石垣など、城好きが見たいポイントを高確率で立入禁止に

しており、管理側の事情で史跡の魅力を低下させている。安

全性の確保は必要だが、史跡の魅力を高める維持管理とい

う視点も必要である。 

・春陽橋については、江戸時代には無かった橋であると来園者

に解説すること。 

・桜の時期、春陽橋にはかなりの人が入る。橋脚はＨ鋼で重量

に耐えうるということだが、壊れないように気を付けてほ

しい。 

・史跡内では、賀田橋近くにある四の丸のトイレを利用する人

が最も多いが、汚いという苦情も多い。早めに改修をお願い



したい。 

 

4.追手門袖塀改修計画について 

（事務局） 

【概要】 

（１）現在の追手門袖塀［木造・白漆喰壁・コンクリート基礎］

は昭和 14年（1939）の「修繕取付工事」で設置された

もので、その後昭和 60年代に補修されている。設置か

ら 80年以上が経過し、経年による破損が著しいことか

ら、解体撤去の上、現状と同じ形の塀を復旧する。 

【詳細】 

・現状では、追手門袖塀の外壁漆喰や屋根木部等の破損が著し

く、部分修理が困難な状況であるため、全改修工事とする。 

・改修に当たっては地下遺構の保護を最優先とし、新規の埋設

基礎を遺構面の上方で収めることとする。また、新規の基礎

の見え方は、現状の塀の基礎と同様になるようにする。 

・工事のスケジュールは、以下のとおり。 

 現状変更：令和４年３月 18日に許可 

 工事発注：令和４年４月 

 工事期間：令和４年５月～12月末 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）弘前城の城門の袖塀について、江戸時代の形状・構造が

どうだったのか調査すること。 

【詳細】 

・現状の追手門袖塀は、高さ２ｍと人の背丈よりも高いのに

狭間が無く、城の防御という観点で見ると不自然な形状で



ある。追手門２階の壁に狭間が設けられている状況を考え

ると、本来は袖塀にも狭間があったはずである。 

・狭間が無いことに加え、現状の袖塀の下見板張りの位置で

は、土塁下にいる敵に向かって鉄砲を撃つことができない

ため、やはり不自然である。江戸時代の本来の塀の形状・

構造を調査し、史跡としての情報を正しく伝える整備をし

てほしい。 

・昭和 14年（1939）の「修繕取付工事」とは、どういう内容

だったのか。「修繕取付工事」という用語からは、古い材を

補修して再利用するという印象を受けるが、実際はどうだ

ったのか。 

・北海道松前町の福山城跡では、雪による漆喰のダメージが大

きいと聞いた。弘前城跡も同様ではないかと思うので、江戸

時代の袖塀が現状のように漆喰で造られていたのかどうか

気になる。今回は現状復旧するのだとしても、次回修理する

際には、漆喰の塀とするのが適切かどうか検討すること。 

・塀が無いということは、城の防御が無いことを意味するの

で、追手門以外の城門に塀が伴わなかったというのも不自

然である。追手門以外の城門の袖塀についても、古写真等の

調査を行うこと。 

・追手門と袖塀の取り付き部分に、江戸時代の塀の痕跡が残っ

ている可能性があるので、調査すること。 

 

5.三の丸植物園リニューアル計画について 

（事務局） 

【概要】 

（１）弘前城跡三の丸に所在する「弘前城植物園」は、昭和 63



年度（1988 年度）の開園から 30 年以上が経過し、老

朽化に伴い危険箇所が生じているほか、樹木の生長に

より本来の展示目的が失われた箇所も多くなってい

る。植物園内の安全確保と魅力向上のため、再整備を実

施する。 

【詳細】 

・三の丸に「弘前城植物園」を整備するまでの経緯は、以下の

とおり。 

 明治 31年（1898）旧陸軍第八師団の兵器支廠設置 

 昭和 27年（1952）弘前城跡の史跡指定 

 昭和 49年度（1974年度）発掘調査［文化庁補助事業］ 

 昭和 54年度（1979年度）「弘前市緑の相談所」を含む都市

緑化植物園整備事業［建設省補助事業］ 

 昭和 63年度（1988年度）「弘前城植物園」開園［都市緑化

普及の見本園として機能］ 

・再整備の基本方針案は、以下のとおり。 

 ①「弘前ならではの植物園」をコンセプトに、歴史と緑の調

和した再整備計画を策定する。 

 ②歴史的価値を高めるため、三の丸御殿の遺構整備や誘導

サインの内容を検討する。 

 ③安全安心を第一に利用できる場とし、都市環境の充実を 

図る。 

 ④花を活用した新たな見どころを創出する。 

 ⑤観光コンテンツとしての魅力発信の方策を検討する。 

 ⑥有料入場者の増加を目指す。 

・スケジュール案は、以下のとおり。 

 令和４～６年度 基本計画・基本設計 



 令和６～７年度 附属機関からの意見徴収 

 令和７～８年度 実施設計 

 令和８～９年度 発掘調査 

 令和９～11年度 整備工事 

 令和 12年度   完成お披露目 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）試掘調査を実施し、史跡整備に必要な情報を整理するこ 

と。 

【詳細】 

・樹木にも寿命があるので、いずれ史跡内の桜の本数は減っ

ていく。今のうちに、史跡内の樹木管理計画を立てておく

こと。城跡を植物園として利用している例は他にも多いの

で、他事例も参考にしながら計画を立てること。 

・現状では史跡整備に必要な情報が不足しているので、早め

に試掘調査を実施し、その上で計画を立てること。 

・試掘で遺構確認をしたとしても、史跡内では地下遺構の保護

が最優先となるので、植物園整備にはかなり制約が多くな

る。 

・史跡内に植物園を存続させるのであれば、これまで以上に

「活用される場」となる必要がある。史跡内という制約の中

で植物園としての需要を高めるためには、植物園の専門家

の視点も取り入れたリニューアルが必要ではないか。 

・史跡としての価値は「城」にあるので、「三の丸御殿」を整

備し、新たな魅力を作ってほしい。 

・現状では中濠沿いの通路が植物園に含まれているため、史跡



内の回遊性が無くなっている。中濠沿いの通路を植物園か

ら外し、自由に往来できるようにしてほしい。そうすれば、

三の丸から二の丸辰巳櫓を良い状態で見通すことも可能と

なり、史跡の魅力向上につながる。 

 

6.緑の相談所大規模改修計画について 

（事務局） 

【概要】 

（１）弘前城跡三の丸に所在する「弘前市緑の相談所」は、昭

和 55年（1980）の竣工から 40年以上が経過し、冷暖

部設備・給排水設備・照明設備などに劣化が見られる。

公共施設個別施設計画に基づき、大規模改修を進める。 

【詳細】 

・「弘前市緑の相談所」は、都市緑化植物園（弘前城植物園）

と一体となり、弘前市の緑化の拠点として緑に関する展示

や講習会、植物に関する相談機能を有するほか、弘前公園を

維持管理するための事務所機能を有する施設として設置さ

れている。 

・前川國男が設計した建築で、弘前市内に残る前川建築８棟の

うち、７番目の作品。 

・改修の方向性としては、外観を変えずに利用者の利便性を考

慮するものとしたい。現在、相談所内に約 80名の職員が在

籍しておりスペース狭小であることから、内部の床面積の

増加で補えない場合は、建築面積の増加が必要になること

も考えられる。 

・スケジュールは以下のとおり。 

 令和４年度：老朽度調査 



 令和５年度：耐震計画・基本設計 

 令和６年度：実施設計 

 令和７年度～：改修工事 

 

（委員会） 

【概要】 

（１）緑の相談所の増築・改修はせず、前川國男が当初設計し 

たオリジナルの形に戻す整備を検討すること。 

（２）緑の相談所の収容人数を超える人員については、史跡外 

に詰所を設置する対応を考えること。 

【詳細】 

・本来史跡内に現代建築があることは許されないことだが、

前川建築については建物自体の価値が認められているた

め、史跡内でも残されている。「弘前市緑の相談所」は前

川國男の最晩年の作品であり、安易に増築・改修をして価

値を損なうべきではない。前川が当初設計した形に戻すよ

うな整備を考えてほしい。 

・同じく史跡内にある弘前市立博物館・弘前市民会館も前川

建築であり、弘前市はこれらを「歴史的風致形成建造物」

として扱い、史跡と建築を共存させる方向で活かそうとし

ていたはずである。前川建築を文化財として考えるのであ

れば、オリジナルの形を大事にするべきである。 

・前川の当初設計では、緑の相談所が 80名もの職員の詰所

になると想定されていなかった。相談所の収容人数を超え

る人員については、史跡外に分室を設ける対応がのぞまし

い。初期の前川建築である「木村産業研究所」が重要文化

財に指定されている状況でもあるので、史跡外の分室設置



が現実的である。 

・緑の相談所の件も含め、公園整備についてオープンに議論

し、市民の声も聴いてみてはどうか。 

 

【結論】 

（１）石垣修理事業について了承。 

（２）本丸西側法面災害復旧について了承。「本丸西側埋門」

を整備すること。 

（３）便益施設の改修を適宜行いながら、史跡の見所と安全性

の確保について見直し、城の魅力を高める見せ方を再考

すること。 

（４）追手門袖塀について、江戸時代の本来の形状がどうであ

ったか調査すること。 

（５）三の丸の「弘前城植物園」については、まず試掘調査を

して整備に必要な情報を整理し、その上でリニューア

ル計画を再考すること。 

（６）緑の相談所は前川國男の作品なので、オリジナルの状態

に戻す整備を検討すること。 

その他必要事項 

・会議の公開、非公開…公開 

 

・その他出席者 

（青森県教育庁文化財保護課） 

文化財保護主幹（サブマネ）・岩田安之 

（弘前市教育委員会文化財課） 

主幹兼文化財保護係長・小石川透、埋蔵文化財係長・蔦川貴祥 

 


